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עד מתי חוקי הפקעה מנדטוריים במדינת ישראל?

מאת

נחמה בוגין*
במדינת ישראל של שנות ה-2000 עדיין מפקיעים קרקעות לצורכי ציבור עפ"י חוקים מנדטוריים! בפסק דין מהפכני שניתן בבית המשפט הגבוה לצדק,
 (להלן: "הילכת קרסיק") ובפסקי דין חשובים נוספים, הביע בית המשפט את מורת רוחו מן העיוות הקיים בחוקי ההפקעה הישראלים ועורר הליך תיקון חקיקה אשר יש לקוות שיצלח ויקדם את המצב בישראל למקום הראוי. עיוות זה, שעומד בבסיסו של קונפליקט מהותי ויומיומי בין זכות הקניין של הפרט לבין צורכי הציבור, מתחדד במיוחד מאז המהפכה החוקתית וחקיקת חוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו.
 לפני שאדון בהליך השינוי המתבקש, אציג בקצרה את המצב הקיים, שהינו לדעתי כמעט בלתי נסבל מנקודת מבטו של הפרט (והפרט הוא למעשה כל אחד מאיתנו...). 

השימוש הנפוץ ביותר בהליכי הפקעה בישראל כיום הינו בפקודת הקרקעות (רכישה לצורכי הציבור), 1943 (להלן: "פקודת הקרקעות")
 ובפקודת הדרכים ומסילות הברזל (הגנה ופיתוח), 1943 (להלן: פקודת הדרכים),
 אך מעניין לציין, ואולי אף מפתיע, כי החקיקה הישראלית המאוחרת מפנה גם היא לאותן פקודות עצמן. 
עקרונות השומה של פיצויי ההפקעה - הסעיפים המרכזיים בפקודות המנדטוריות העוסקים בעקרונות השומה מופיעים בסעיף 12 לפקודת הקרקעות (ומקבילתו הכמעט זהה - סעיף 9 לפקודת הדרכים): 

"בבוא בית המשפט להעריך את הפיצויים שיש לפסוק בעד כל קרקע או זכות או טובת-הנאה בקרקע, ינהג לפי התקנות הבאות: 
(א)
אין לו לבית המשפט להביא בחשבון את העובדה שהקרקע נרכשה בכפיה;

(ב)
בכפיפות למותנה לקמן יקובל כשוויה של הקרקע, אותו הסכום שהיה מתקבל ממכירת הקרקע אילו נמכרה בשוק ע"י המוכר מרצונו הטוב: בתנאי שבבוא בית המשפט להעריך פיצויים אלה, יעריכם לפי השווי שימצאנו כשוויה של הקרקע, הזכות או טובת-ההנאה על אותו בסיס, בזמן ששר האוצר פרסם ברשומות את ההודעה על כוונתו לרכוש אותה, ובלי להביא בחשבון כל השבחה או עבודות שנעשו או תיעשינה או שתיבנינה על אותה קרקע: ובתנאי כי מקום שצבא-הגנה לישראל או כל מחלקה ממשלתית אחרת החזיקו בקרקע בתוקף זכות הקנין שהיא פחותה מבעלות מוחלטת, יעריכו את הפיצויים בלי להתחשב בכל עליה בשוויה מחמת העבודות שנבנו על אותה קרקע ע"י צבא-הגנה לישראל או כל מחלקה ממשלתית אחרת: ובתנאי כי בהעריך בית המשפט פיצויים אלה, חייב הוא להביא בחשבון את כל הרשימות וההערכות של השווי היסודי או של דמי החכירה שהוגשו לצורך הערכת מסים ע"י התובע או שהתובע הסכים להן; 
(ג)
בית המשפט לא יביא בחשבון את התאמתה או הכשרתה המיוחדת של הקרקע לאיזו מטרה, אם זו מטרה שאי-אפשר להשתמש בה אלא עפ"י סמכויות הנובעות מחוקים, או שאין ביקוש עליה בשוק חוץ מביקושה ע"י קונה מסויים לצרכיו המיוחדים או מביקושה לצרכי שר האוצר; 
(ד)
אם היתה הקרקע מוקדשת לתכלית אשר לפי מהותה אין ביקוש כללי או שוק לקרקע לשם אותה תכלית ואלמלא הרכישה בכפיה היתה הקרקע מוסיפה להיות מוקדשת לאותה תכלית, הרי אם יווכח בית המשפט שמתכוננים בתום-לב לסידור-מחדש במקום אחר, רשאי הוא להעריך את סכום הפיצויים על יסוד ההוצאות ההוגנות של סידור-מחדש דומה לזה במקום אחר; 
(ה)
בבוא בית המשפט להעריך את דמי החכירה שיש לשלם בעד חכירת הקרקע, יעריך דמי-חכירה אלה על בסיס כזה שיהא בסכום השנתי משום פיצויים הוגנים לבעל בעד ההפסד הממשי שהוא עלול לסבול מפאת הרכישה, או שיהא בו כדי הכנסה הוגנת לבעלים מן השווי היסודי של הקרקע שלא תעלה על ששה למאה מאותו שווי, כפי שהוערך בהתאם להוראות הפיסקאות הקודמות, הכל לפי הסכום הקטן יותר; 
(ו)
הפיצוי שישולם בתורת דמי-נזק בשל הטלת כל זכות-שימוש או כל מניעה אחרת על השימוש בכל זכות הכרוכה בבעלות, יעריכנו בית המשפט לפי שעור ההפחתה שחלה בשווי הקרקע שהוערך לפי הפיסקאות הקודמות מחמת הטלתה של אותה זכות-שימוש או אותה מניעה; 
(ז)
מקום שעומדים לרכוש רק חלק מן הקרקע השייכת לכל אדם עפ"י פקודה זו חייב בית המשפט להביא בחשבון כל התייקרות בשווי מותר הקרקע מחמת קרבתה לכל עבודות-השבחה או לכל עבודות שנעשו או הוקמו או שתיעשינה או תוקמנה ע"י שר האוצר; 
(ח)
כמו כן יביא בית המשפט בחשבון את הנזק, אם יש נזק, שנגרם לבעל מחמת ניתוקה של הקרקע הנרכשת לצרכי ציבור מקרקע אחרת השייכת לאותו בעל, או מחמת כל השפעה מזיקה אחרת שתהא נגרמת לאותה קרקע אחרת בשל השימוש בסמכויות המסורות בפקודה זו" (ההדגשות שלי - נ.ב.).

חוק התכנון והבניה, התשכ"ה-1965
 (להלן: חוק התכנון והבניה) מפנה בסעיף 190(א) שבפרק ח' שבו, העוסק בהפקעות לצורכי ציבור, לאותם עקרונות שומה שנקבעו בפקודות: 

"במידה שלא נקבעו הוראות מיוחדות בחוק זה, תבוצע ההפקעה על פי פקודת הקרקעות (רכישה לצרכי ציבור), 1943, כאילו הורשתה הוועדה המקומית בהודעה ברשומות להשתמש בסמכויות ולמלא את התפקידים של הממשלה או של היועץ המשפטי לממשלה לפי הפקודה האמורה, לעניין המקרקעים העומדים להפקעה" (ההדגשה שלי - נ.ב.).

אפילו חוק כביש ארצי לישראל, התשנ"ה-1994
 (להלן: "חוק חוצה ישראל"), שמתיימר להיות חוק חדשני ומודרני, לא הצליח לפרוץ את "גבולות" הפקודות המנדטוריות, ושוב, גם הוא, בסעיף 11 שבו, מפנה לאותם סעיפים:

"(א)
אין בהוראות חוק זה כדי לשנות מהוראות סעיף 12 לפקודת הקרקעות, לרבות ההוראה שבו לפיה יקובל כשוויה של הקרקע אותו הסכום שהיה מתקבל ממכירת הקרקע אילו נמכרה בשוק על ידי המוכר מרצונו הטוב ובכפוף להוראות האחרות שבסעיף 12 האמור. (ב) אין בהוראות סעיף קטן (א) כדי לגרוע מיתר הוראות פקודת הקרקעות והחוק לתיקון דיני הרכישה, לענין הערכה או קביעה של סכומי הפיצויים" (ההדגשה שלי - נ.ב.).

יתרה מזו, חוק חוצה ישראל אף מגדיל לעשות ומצמצם את זכותו של הנפגע לעתור נגד ההפקעה, בעוד שעקרונות שומת הפיצוי המנדטוריים נשמרים, כך שיש כאן אפילו נסיגה מן המצב שקדם לחוק.

העיוות המרכזי הקיים, לטעמי, בבסיס עקרונות השומה הוא החטאת העיקרון של השבת המצב לקדמותו! אין חולק על כך, שהפקעה, בהיותה הליך רכישה לא רצוני, צריכה לאפשר לנפקע להשיב את מצבו לקדמותו - לא יותר, אך גם לא פחות מכך! אם, למשל, הפקיעו ממנו נכס ששוויו 500,000$, אזי במקרה הטוב הוא יקבל את שווי השוק הריאלי של הנכס, דהיינו 500,000$, אך סכום זה לעולם לא יספיק לרכישת נכס חלופי ששוויו דומה. אם נביא בחשבון את המס שעל הנפקע לשלם (הגם ששיעורו מחצית מן המס המלא) ואת ההוצאות הכרוכות ברכישת נכס מקרקעין (עורך דין, מתווך, שמאי וכיוצ"ב), אזי בהכרח ייפגע הנפקע ויוכל לרכוש לעצמו נכס חלופי נחות מזה שהופקע ממנו.

עיוות נוסף, שאינו נוגע ישירות לעקרונות השומה אך יש לו השלכה משמעותית על גובה הפיצוי, הינו השיעור המותר להפקעה ללא תמורה. עפ"י הפקודות המנדטוריות, השיעור הינו 25% משטח מגרש; חוק התכנון הגדיל לעשות והרחיב שיעור זה ל-40%. חשוב לשים לב לסעיף 20(א) לפקודה, לפיו "המונח "מגרש" פירושו כלל הקרקע שבבעלות אחת המהווה שטח אחד", וכבר נתקלתי לצערי ברשויות המפרשות סעיף זה כך, שאם מפקיעים ממשבצת-קרקע של מושב 1,000 דונם(!) מועלית הטענה שלא עברו את הסף של 25% ממשבצת-הקרקע של המושב ולא מגיע פיצוי...(!). דווקא בנקודה זו של הפקעה ללא פיצוי, אנו עדים לניצנים של תיקון המעוות ע"י הפסיקה. בהלכת הולצמן,
 נפסק, שכאשר מופקעת חלקה בשלמות, אזי אין לנכות את החלק המותר בהפקעה ללא תמורה ויש לפצות "מהמטר הראשון". פסיקה זו הינה מבורכת, כמובן, אך עדיין לא מספקת. יש, לדעתי, להמשיך בכיוון זה עד למציאת האיזון הנכון בין הפרט לציבור, שהרי קיימים מצבים רבים בהם לא מופקעת הקרקע בשלמותה, אך גם היתרה שנותרה בידי הבעלים נפגעת פגיעה אנושה והנזק הכלכלי שנגרם לו אינו מידתי. הרציונל בבסיס גישה זו הינו ברור ולא אחת אומץ ע"י בית המשפט העליון: מלכתחילה קבע המחוקק, כי תותר הפקעת חלק מקרקע ללא תמורה בהתבססו על ההנחה, כי יתרת הקרקע שנותרת בידי הבעלים תושבח בד בבד עם אישורה של התוכנית המפקיעה. הנחה זו נכונה כאשר כל הקרקע שבבעלותו של פלוני כלולה בתכנית מסוימת - חלקה מופרש לצורכי ציבור וחלקה האחר מושבח לשימושים של מגורים, מסחר וכיוצ"ב. אולם, כאשר תכנית מפקיעה חלק נכבד מהקרקע ומותירה את היתרה במקרה הטוב ללא שינוי ובמקרה הפחות טוב פוגעת בה, אזי רציונל זה לא מתקיים ויש לפצות על כל השטח המופקע. יש להניח שבשאלה זו עדיין לא נאמרה המילה האחרונה ועוד צפויה פסיקה מעניינת בנושא.
 

עיוות חמור לא פחות נעוץ בשאלת המועד הקובע להפקעה ומנגנון ההצמדה של הפיצוי ממועד זה ועד למועד התשלום. את השווי של פיצויי ההפקעה יש לקבוע ל"מועד הקובע", שהינו המועד שבו יכולה היתה הרשות לתפוס חזקה בקרקע, ובמילים אחרות - מועד ההכרזה על דבר ההפקעה. לעיתים קרובות מדובר בהפקעה שהוכרזה עפ"י אחת הפקודות המנדטוריות לפני שנים רבות, אך כל עוד לא בוצעה, לא ידענו כי קיימת כוונה כזו; כאשר הרשות המפקיעה דופקת על דלתו של בעל הקרקע ומודיעה לו, כי באה לקחת את הקרקע "שלה", אז מקבל זה האחרון את הבשורה המרה. יש לכך שתי השלכות: ראשית, שווי הקרקע במועד הקובע נמוך משמעותית משוויו כיום, ושנית מנגנון ההצמדה על פיצויי הפקעה עפ"י החוק לתיקון דיני הרכישה לצורכי ציבור, התשכ"ד-1964
 (להלן: "חוק דיני רכישה") קובע שיעור שנתי של 1.5% בלבד(!), וכך נוצרת שחיקה משמעותית נוספת של כספי הפיצוי. גם בנקודה זו יש ניצנים של תיקון העיוות בפסיקה. בעניין אלפתיאני
 נקבע על ידי בית המשפט העליון, כי פיצוי שנפסק בבית המשפט המחוזי ועדיין לא שולם, יישא ממועד מתן פסק דינו של בית המשפט המחוזי ועד למועד התשלום בפועל ריבית והצמדה לפי חוק פסיקת ריבית והצמדה, התשכ"א-1961
 ולא לפי חוק תיקון דיני רכישה. המשמעות הינה ריבית של 4% לשנה עד ל-31.3.2003 ולאחר מכן, שיעור משתנה המתעדכן על יסוד תקנות פסיקת ריבית והצמדה, התשס"ג-2002. גם כאן, מאוחר מדי ומעט מדי; כל עוד לא יתוקן החוק ויחול סעיף 8 לחוק דיני רכישה, יהיה שיעור ההצמדה הזעום של 1.5% לשנה בלבד מקפח ולא הוגן כלפי הנפקע. לטעמי, יש לקבוע את שווי הפיצויים למועד תפיסת החזקה בפועל ולהצמידו, עד למועד התשלום בפועל, לחוק פסיקת ריבית והצמדה. רק אז יתקבל פיצוי נאות וראוי.

נראה, כי את רעידת האדמה המיוחלת והמשמעותית ביותר בדרך לתיקון העיוותים בחוקי ההפקעה, חוללה הלכת קרסיק (ראו לעיל). להלן נציג את נסיבות המקרה ותמצית ההלכה שנפסקה ונימוקיה.

בשלהי שנות החמישים פירסם שר האוצר (להלן: השר), מכוח סמכותו על-פי פקודת הקרקעות, הודעות על כוונתו לרכוש חזקה בקרקעות של העותרים באזור חדרה לצורך ייעודן לשטחי אימונים של צה"ל. בשנת 1966 פירסם השר הודעה על הקנייתן של קרקעות אלו למדינה, והן נרשמו במשרד ספרי האחוזה על שם המדינה. בשנת 1993, משהסתבר כי יש במקום ביקוש לבנייה למגורים, החליטה הממשלה לפנות את הצבא מן הקרקע, ולשם כך, נכרת הסכם בין הצבא לבין מינהל מקרקעי ישראל. בהתאם, פורסמה בשנת 1996 תכנית מיתאר חדשה לאזור, שבמסגרתה יועד שטח, הכולל גם את קרקעות העותרים, לבנייה רבת-קומות, למבני ציבור, לאזור מסחרי ולשטחים פתוחים. העותרים תוקפים את פעולת המדינה לשינוי הייעוד של המקרקעין. טענתם היא, כי משתם הצורך הציבורי שלשמו הופקעה הקרקע, חייבת המדינה להשיב את הקרקע לבעליה, ואין היא רשאית לעשות במקרקעין שימוש אחר, השונה מהמטרה המקורית שלשמה הופקעה הקרקע. 

בית-המשפט העליון פסק:

א.
אם המטרה הציבורית אשר שימשה בסיס להפקעת מקרקעין לפי הפקודה חדלה להתקיים, הרי ככלל (הכפוף לחריגים), ההפקעה מתבטלת ובעל המקרקעין המופקעים זכאי להשבתם. שאלה היא, אם הלכה חדשה זו חלה רק באופן פרוספקטיבי, או שההלכה יכולה לחול גם על מקרקעין שלגביהם הצורך הציבורי פג בעבר. הואיל ובית-המשפט לא שמע טענות בשאלת המועד הנכון לתחולת ההסדרים החדשים, יש מקום לבקש מבעלי-הדין להגיש לבית-המשפט את טענותיהם בעניין זה, ובייחוד בשאלת תחולתם של ההסדרים החדשים. הבסיס הנורמטיבי אשר עמד ביסוד ההלכה החדשנית מצוי בכך שהכיר בכך שבעליה של קרקע שהופקעה שומר בידו זיקה משפטית לקרקע שהופקעה מבעלותו.

ב.
ביחס להליכי ההפקעה נפסק, כי ההפקעה חייבת לעמוד במבחן המידתיות. פירושו של דבר הוא, שבמעשה ההפקעה צריכים להתקיים שלושה תנאים מצטברים: קיומה של מטרה ציבורית מסוימת ומוגדרת; זיקתה של המטרה הציבורית לקרקע שנדונה להפקעה וקיום צורך בהפקעה דווקא כדי לממש את המטרה הציבורית. אין זה סביר לפרש את הפקודה כך, שתנאים אלה צריכים להתקיים רק ביום ההפקעה. שלושה התנאים האמורים של מבחן המידתיות מתקיימים לגבי ההפקעה לא רק בשלב רכישת הקרקע מבעליה המקוריים, אלא גם לאחר מכן, לכל אורך חייה של פעולת ההפקעה. 
ג.
נימוק נוסף לאימוץ דוקטרינת הזיקה הנמשכת מצוי בעקרונות יסוד של המשפט, ובעיקר, הצורך להגן על זכות הקניין של הפרט, שחוזק לאור עיגון זכות הקניין כזכות חוקתית בחוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו. פירוש הדברים הוא, שהרשות המפקיעה אינה רשאית ואינה מוסמכת לעשות בקרקע המופקעת ככל העולה על רוחה - משל היתה בעלים פרטי - והיא כפופה למשטר של שימושים ציבוריים מסוימים בקרקע.

ד.
בסיס נורמטיבי נוסף להלכה זו מצוי דווקא בהכרה בסמכות ההפקעה כסמכות צמודת מטרה. לכל סמכות מינהלית יש מטרה משלה, והסמכות חייבת להיות מופעלת להגשמת המטרה אשר לשמה הוענקה הסמכות לרשות המינהלית על-ידי המחוקק. קיימות סמכויות מינהליות, שניתן לקרוא להן סמכויות צמודות מטרה, שבהן מטרת הסמכות צריכה להתקיים לא רק בעת הפעלת הסמכות, אלא גם לאחר הפעלתה. במקרה כזה, הפעלת הסמכות משנה את המצב המשפטי לאורך זמן, בתנאי שמטרת הסמכות קיימת כל אותו זמן. כאשר התנאי חדל להתקיים, המצב המשפטי שנוצר עם הפעלת הסמכות צריך להשתנות. 
ה.
חוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו חולל שינוי מהותי במעמד המשפטי של זכות הקניין ועשה אותה לא רק זכות יסוד אלא גם זכות חוקתית. בעקבות זאת אפשר וראוי, שסמכות ההפקעה תפורש כיום על יסוד איזון בין צורכי הציבור לבין זכות הקניין שיהיה הולם את ערכיה של מדינת ישראל, באופן שיחזק את ההגנה על זכות הקניין, שהיתה כה רופפת בפקודה; את סמכות ההפקעה של שר האוצר על-פי הפקודה יש לפרש, אם כן, כסמכות צמודת מטרה. בהתאם, ההפקעה תקפה כל זמן שהצורך הציבורי קיים, ואולם, משהפסיק הצורך הציבורי להתקיים, שוב אין ההפקעה 
בת-תוקף. 
ו.
גם על-פי הלכת קרסיק , כאשר הצורך הציבורי בהפקעה פג, אין הבעלים המקורי מקבל את זכות הקניין לידיו באופן אוטומטי, אלא לאחר שהתקבלה החלטה בעניין זה על-ידי הרשות המפקיעה או על-ידי בית-המשפט. מכאן, שכאשר הרשות המפקיעה נוכחה לדעת, כי הצורך הציבורי פג, מן הראוי הוא שתודיע על כך לבעלים המקורי ותבוא עמו בדברים כדי לקבוע הסדר להחזרת המקרקעין לידיו, או כדי לגבש הסדר אחר (כגון רכישה או פיצוי) שיהיה מוסכם עליו, או אפילו כדי להודיע לו שבכוונתה להמשיך ולהחזיק במקרקעין לצורך ציבורי אחר.
ז.
השאלה, מתי תקום החובה להחזיר את הקרקע לבעלים המקורי, תלויה בשורה של נסיבות, וביניהן הזמן שעבר מאז פג הצורך הציבורי, האם המקרקעין עברו שינוי מהותי או שהועברו מיד ליד, שאלת קיומו של צורך ציבורי אחר, השונה מהצורך המקורי לשמו הופקעו המקרקעין, וכיוצא באלה נסיבות שיכריעו לגבי יישום ההלכה החדשה בכל מקרה ומקרה. 
מניתוח הדברים עולה, כי בעבר שלטה הגישה, שסיווגה את מוסד ההפקעה כמעשה מנתק זיקה. גישה זו נתנה לרשות שיקול דעת רחב מאד: ברצותה משתמשת בנכס המופקע, ברצותה משתמשת בו לצרכים אחרים, או שאינה משתמשת בו כלל, ואין לו לבעל הנכס המופקע כל זכות עמידה מול הרשות המפקיעה וכל עילת תביעה נגדה. הלכת קרסיק הסיטה, ובצדק, את נקודת שיווי המשקל במאזן האינטרסים שבין הרשות המפקיעה ליחיד, תוך הכרה בחשיבותה של זכות הקניין כזכות יסוד חוקתית. שופטי המותב בעניין קרסיק פנו אל המחוקק בבקשה, שיעשה להסדרת נושא הפקעתם של מקרקעין בחוק מקיף, מודרני ומסודר. בעקבות פנייה זו של בית המשפט, ובשל הצורך לתת מענה חקיקתי בשאלת תחולתה של ההלכה שנקבעה בפסק הדין, מינה שר האוצר ביום 16.7.2001 ועדה בין-משרדית לשינוי פקודת הקרקעות, בראשות היועצת המשפטית של משרד האוצר ובהשתתפות נציגי ממשלה, מינהל מקרקעי ישראל ורשויות מקומיות. תפקיד הוועדה היה לבחון את השינויים הנדרשים בפקודה, תוך התייחסות לפסיקה שניתנה בנושא. ביום 31.10.2004 הוועדה הגישה לשר האוצר את המלצותיה. לפי המלצותיה אלו, יש להעניק לבעלים המקורי של קרקע שהופקעה את הזכות לתבוע את השבת הקרקע כאשר לא מומשה מטרת ההפקעה או כאשר תם הצורך הציבורי באותה קרקע. חלק נכבד מהמלצות הוועדה עוסק בהסדרת הליכי ההפקעה - מתן הודעות על הליכי הפקעה, מתן זכות שימוע וקביעת תקופות מירביות לכל שלב ושלב בהפקעה. חלק נוסף בהמלצות עוסק במהות "זכות ההשבה" ובתנאים למימושה. ההצעה, בכפוף לשינויים, אושרה בישיבת הממשלה בהחלטה מס' 17 מיום 14.5.2006 ובעקבות זאת התפרסמה ביום 5.6.2006 הצעת חוק מטעם הממשלה.
 בימים אלה מתנהל בכנסת דיון בהצעה, כאשר כל הגורמים הנוגעים בדבר, לרבות לשכת שמאי המקרקעין, מביעים את עמדתם לגבי הסעיפים השונים. יש להצטער על כך כי השינויים המוצעים בהצעה זו מתייחסים בעיקר לזכות ההשבה בה עוסקת הלכת קרסיק אך אין בהם ובהצעה בכלל כל התייחסות לשאלת חישוב אומדן שווי הזכות המופקעת! וחבל...
לסיכום, מצב בלתי נסבל זה, לפיו הפקעות במדינת ישראל של שנות ה-2000 מבוצעות על פי פקודות מנדטוריות מיושנות, חייב להשתנות, ויפה שעה אחת קודם. ראוי שמדינת ישראל, כמדינה דמוקרטית המתיימרת להיות נאורה ומתקדמת, תאמץ אל תוך חוקי ההפקעה עקרונות מודרניים שישמרו על איזון נאות והוגן בין הציבור ליחיד ויגנו על הזכות הבסיסית והחשובה של היחיד, הלא היא זכות הקניין.
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